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RESOLUCIONES DEL JURADO DE LA PUBLICIDAD

RECURSO DE ALZADA DE
LABORATORIOS ALTER, S.A.
VS.
RESOLUCION SECCION TERCERA DE 15 DE DICIEMBRE DE 2004

(ASUNTO: UNIDAD DE SUPERVISION DEONTOLOGICA DE FARMAINDUSTRIA VS.
LABORATORIOS ALTER, S.A. - “INCENTIVOS”)

RESUMEN:

El Pleno del Jurado de Autocontrol ha resuelto la reclamacion presentada el pasado dia 30 de diciembre de 2004
por Laboratorios Alter contra la resolucion de la Seccion Tercera del Jurado de 15 de diciembre de 2004.

El recurrente entiende que dicha Seccion actiia como un arbitro de derecho, por lo que su pronunciamiento debe
atender, unicamente, al Cdédigo Espaiiol de Buenas Practicas para la Promocion de Medicamentos y a la
interpretacion de los mismos por los Tribunales. En base a esto, Alter alega no haber encontrado ningun
argumento que tenga contenido juridico que respalde dicho pronunciamiento. A su juicio, resulta inaceptable que
la resolucion en cuestion, unicamente, se sostenga en base en la opinion subjetiva del Jurado. Por consiguiente,
los Laboratorios considera que la resolucion emitida por la Seccion Tercera adolece del vicio de falta de
motivacion, indispensable al tratar de arbitraje de derecho.

En su resolucion, el Pleno sefiala, en primer lugar, que el Jurado de Autocontrol no actiia como arbitro, excepto
en aquellos supuestos en que las partes asi lo acuerden, como se desprende del art.33 del Reglamento del Jurado.
Por consiguiente, el Pleno entiende que el Jurado, Uinicamente, debe adaptar su actuacion a su propio
Reglamento y aplicar, exclusivamente, las normas éticas o deontologicas recogidas en los correspondientes
Codigos de Conducta Publicitaria.

En cuanto al fondo del asunto, basa su resolucion en el art.17 del Decreto sobre Publicidad de los Medicamentos
de Uso Humano, asi como, en el art.10 del Codigo de Farmaindustria. De tales preceptos se desprende la
prohibicion de incentivos a los profesionales implicados en los procesos de prescripcion.

El Pleno, tal y como constato la Seccion Tercera, sefiala que dicha prohibicion encuentra una salvedad en los
descuentos por volumen de compra o por pronto pago, aunque, entiende que, al constituir una excepcion al
principio general de prohibicion de los incentivos, tal singularidad, debe ser objeto de una interpretacion estricta,
atendiendo al caso concreto. Asi, debido al caracter excepcional de la regla que admite los descuentos, el Pleno
manifiesta que, en estos supuestos, se debe acreditar ante el Jurado que existen circunstancias que justifican un
determinado porcentaje de descuento.

Por consiguiente, trasladando estas consideraciones al caso concreto, el Pleno sefiala que, habiéndose practicado
un descuento del 25% por un volumen de compra que asciende a 600 euros, Alter no ha acreditado ninguna
circunstancia excepcional que justifique la aplicacion de tan elevado porcentaje en proporcion al volumen de
compras exigido.

En consecuencia, el Pleno del Jurado de Autocontrol desestima el recurso de alzada interpuesto por Laboratorios
Alter, S.A. rente a la resolucidn de la Seccidon Tercera del Jurado de 15 de diciembre de 2004.
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TEXTO COMPLETO DEL RECURSO DE ALZADA:

Recurso de alzada de
LABORATORIOS ALTER, S.A.
Vs.
Resolucioén Seccion Tercera de 15 de
diciembre de 2004

(Asunto: Unidad de Supervision
Deontolégica de Farmaindustria vs.
Laboratorios Alter, S.A. - “Incentivos”)

En Madrid, a 26 de enero de 2005,
reunido el Pleno del Jurado de Autocontrol,
Asociacién para la Autorregulacién de la
Comunicacién Comercial, presidido por D.
Carlos Fernandez-No6voa, para el analisis del
recurso de alzada presentado por Laboratorios
Alter, S.A. frente a la Resolucién de la Seccion
Tercera del Jurado de 15 de diciembre de
2004, emite la siguiente

RESOLUCION
I.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado dia 30 de diciembre de
2004, la Comision Deontologica de
Farmaindustria dio traslado a Autocontrol, de
acuerdo con el Art. 4.5 del Reglamento de la
Comision Deontolégica de la Industria
Farmacéutica y del Convenio suscrito entre
Farmaindustria y  Autocontrol, de Ia
reclamacion presentada el 23 de junio de 2004
por la Unidad de Supervisién Deontoldgica de
Farmaindustria contra LABORATORIOS
ALTER, S.A. (en lo sucesivo, ALTER) contra la
practica de incentivos y tras haberse intentado
mediacion entre las partes ante la Comision
Deontoldgica, sin haberse alcanzado ningun
acuerdo.

2.- Se da por reproducida Ila
explicacion referente a la practica de
incentivos objeto de reclamacion, asi como los
argumentos esgrimidos por ambas partes, tal y
como se recogen en la Resolucién de la
Seccion Tercera del Jurado de 15 de
diciembre de 2004.

3.- Mediante resolucién de fecha 15 de
diciembre de 2004, la Seccién Tercera del
Jurado de la Publicidad acorddé estimar la
reclamacion interpuesta, instando al
anunciante al cese de la practica reclamada, y
acordando la imposicion de una sancién
pecuniaria de 6.000 Euros.

4.- El pasado dia 30 de diciembre de
2004, ALTER presentd Recurso de Alzada
contra la mencionada resolucién. En su escrito
ALTER hace una detallada explicaciéon de
cuales son los motivos por los que interpone
recurso de alzada. En primer lugar, entiende
que en base al Cddigo Espafiol de Buenas
Practicas para la Promocién de los
medicamentos, su Guia de desarrollo asi
como a la propia normativa que regula el
funcionamiento de Autocontrol, el Jurado actua
como un arbitro de derecho y no de equidad.
Entiende que de la normativa mencionada se
desprende que el arbitraje de equidad es un
régimen subsidiario sometido a consentimiento
expreso. Por lo tanto, al actuar el Jurado como
un arbitro de derecho, la resolucién
Unicamente podria basarse en normas legales
o0 acordadas por ambas partes y en las
interpretaciones dadas a las mismas por los
Tribunales de Justicia. Por lo tanto, tal
pronunciamiento deberia atender,
exclusivamente, al Cédigo Espariol de Buenas
Practicas para la promocién de los
medicamentos y a la interpretacion de los
mismos por los Tribunales. Asi pues,
siguiendo este razonamiento, ALTER, alega
no haber encontrado ningun argumento que
tenga contenido juridico que respalde dicha
resolucién. Entiende que esta no puede
sostenerse, unicamente, en base a la opinién
subjetiva del Jurado, el cual, sin baremo
alguno, ni estudios de mercado que lo avalen,
resuelve diciendo que, desde su punto de
vista, el descuento aplicado es excesivo. En
este sentido, la parte recurrente reitera que las
Unicas normas aplicables a este expediente
son el CEBP y su Guia de Desarrollo, en las
que el supuesto de descuentos por volumen
de compras estd permitido, no fijandose, en
ninguna parte, que limite es el habitual o
autorizado. Por consiguiente, ALTER recurre
la resolucién emitida por la Seccién Tercera al
considerar que esta adolece del vicio de falta
de motivacion, indispensable al tratarse de un
arbitraje de derecho.
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En otro orden de cosas, ALTER sefiala
que el Jurado de Autocontrol no tiene
conocimientos técnicos especificos para saber
si un descuento es excesivo o habitual. En
este sentido, la parte recurrente alega que la
propia Comision Deontolégica dictd una
Decision vinculante que establecia que no se
podia fijar un porcentaje para determinar si un
descuento era o no incentivo, siendo necesario
analizar cada caso en particular con sus
circunstancias. A juicio de ALTER, es
inaceptable que la Seccién Tercera del Jurado
haya calificado un porcentaje como elevado
cuando ni siquiera la Comision Deontoldgica
pudo aclarar este extremo tras la consulta
planteada.

Finalmente, la parte recurrente lanza
al aire la siguiente cuestion. En el caso de que,
tras el recurso de alzada, el Jurado continuase
estimando que un 25% es excesivo, ¢;qué
porcentaje deberia aplicar a partir de ahora
para no vulnerar el art. 10 del CEBP?.
Entiende que de no facilitarse unos baremos a
las empresas del sector farmacéutico, no seria
raro que la recurrente volviera a aplicar estos
descuentos y, por ende, infringiendo dicho
articulo.

5.- Por su parte, la Unidad de
Supervision Deontologica de Farmaindustria
con fecha 12 de enero de 2005, presentd
escrito de contestacion al recurso de alzada
planteado de contrario. Tras ratificarse en lo
manifestado en su escrito de fecha 23 de junio
de 2004, alega que, a su juicio, la accién
promocional llevada a cabo por ALTER
representa un claro incentivo a la dispensacién
de sus medicamentos, y no un contrato de
descuento comercial por venta, como la parte
recurrente quiere hacer creer. En este sentido,
sefala que la practica de estas acciones no
solo vulnera los preceptos del Cédigo y de su
Guia de desarrollo, sino que ademas suponen
un acto de competencia desleal, ya que con
ello se persigue incentivar ilicitamente la
dispensacién de determinados medicamentos
en detrimento de aquellos titularidad de otros
laboratorios. Respecto a los argumentos
esgrimidos por el denunciado, la Unidad de
Supervision Deontolégica sefala que la
resolucibon se encuentra  debidamente
fundamentada y motivada. Por consiguiente,
entiende que al no haber aportado el
denunciado argumentos ni  elementos

probatorios adicionales, el Pleno del Jurado no
debe pronunciarse sobre el fondo de manera
diferente.

Asi pues, concluye la Unidad de
Supervision Deontolégica de Farmaindustria
su escrito solicitando se desestime el Recurso
de Alzada presentado por ALTER.

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- La parte recurrente inicia su
recurso de alzada invocando la infraccién de
diversos preceptos de la Ley de Arbitraje. A
este respecto, debe subrayarse que el Jurado
de Autocontrol no actua como arbitro, excepto
en aquellas hipétesis en que las partes asi lo
acuerden expresamente, formalizando al
efecto el oportuno convenio arbitral. Asi se
desprende de lo dispuesto en el art. 33 del
Reglamento del Jurado, conforme al cual, “el
Jurado podra actuar como arbitro institucional,
si las partes contendientes convienen en ello”.

Asi las cosas, fuera de aquellas
hipotesis en las que las partes designen
expresamente al Jurado como arbitro,
formalizando al efecto el necesario convenio
arbitral, el Jurado no actia como arbitro, sino
como organo independiente de control
deontolégico designado por la industria
publicitaria para velar por el cumplimiento de
los codigos de conducta que ésta misma
adopta. Por consiguiente, el Jurado no adapta
su actuacion a la Ley de Arbitraje, sino a su
propio Reglamento. Y, en sus resoluciones, el
Jurado no aplica normas legales, sino sélo las
normas eéticas o deontoldgicas recogidas en
los correspondientes Codigos de Conducta
Publicitaria (generales o sectoriales) cuya
aplicacion se le haya encomendado.

En estas circunstancias, deben ser
rechazadas las alegaciones de la parte
recurrente  en punto a un eventual
incumplimiento de la Ley de Arbitraje o en
relacién con la ausencia de motivacién juridica
en la resolucién impugnada. Reiteramos una
vez mas que la primera no es aplicable en
casos como el que nos ocupa, en los que —en
ausencia de una designacion expresa como
arbitro- el Jurado actua como o6rgano de
control deontoldgico. Y, por su parte, la
resolucion recurrida se encuentra
perfectamente motivada, al apoyar su decisién
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en las normas y preceptos del Cédigo de
buenas practicas para la promociéon de los
medicamentos que resultaban aplicables.

2.- En relacion con el fondo del asunto,
debe recordarse una vez mas que en materia
de publicidad de los medicamentos rige una
clara prohibiciéon de la oferta de incentivos a
los profesionales implicados en el proceso de
dispensacion o prescripcion de aquéllos. Asi
se desprende, tanto del Decreto sobre
publicidad de los medicamentos de uso
humano, como del propio Cédigo de buenas
practicas para la promocion de los
medicamentos de Farmaindustria. Segun el
art. 17 del Decreto antes citado, en efecto,
“queda prohibido otorgar, ofrecer o prometer a
las personas facultadas para prescribir o
dispensar medicamentos y en el marco de la
promocion de los mismos frente a dichas
personas, primas, ventajas pecuniarias o
ventajas en especie, con excepcion de
aquellas que tengan un valor insignificante y
que sean irrelevantes para la practica de la
medicina o la farmacia”. Por su parte, el art. 10
del Cdédigo de Farmaindustria establece lo
siguiente: “no podran otorgarse, ofrecerse o
prometerse obsequios, ventajas pecuniarias o
en especie a los profesionales sanitarios
implicados en el ciclo de prescripcion,
dispensacion y administracion, o al profesional
administrativo para incentivar la prescripcion,
dispensacién, suministro y administraciéon de
medicamentos, salvo que se trate de
obsequios de poco valor y relacionados con la
practica de la medicina o la farmacia”.

3.- Tal y como constaté la Seccion en
la resolucion recurrida, la prohibicién hasta
aqui resefada (plenamente aplicable a los
descuentos) conoce una importante
excepcion: los descuentos por volumen de
compra o por pronto pago. Esta excepcién se
recoge en la Guia de desarrollo del Cédigo de
Buenas Practicas para la promocion de los
medicamentos de Farmaindustria. Segun se
dispone en la misma, “las bonificaciones en
forma de entrega de unidades de producto
gratuito y los descuentos (salvo el de pronto
pago y los rappels por volumen global de
compras) a distribuidores mayoristas u oficinas
de farmacia, en la medida en que representan
un incentivo a la dispensacion de
determinados medicamentos, suponen una
infraccion del Cédigo”.

4.- Por lo demas, el Pleno comparte en
su integridad y hace suyos los criterios
interpretativos que, en relacibn con la
excepcion antes trascrita, establece la Seccién
en la resolucién recurrida. Asi las cosas, debe
tenerse presente que en ausencia de un
criterio fijo por parte de Farmaindustria en
punto a los porcentajes de descuento que
pueden resultar admisibles, corresponde al
Jurado determinar en cada caso si los
descuentos aplicados son licitos. A este
respecto, debera tenerse en cuenta que la
admisibilidad de los descuentos por volumen
de compra constituye una excepcion al
principio general de prohibicibn de los
incentivos; y que, como tal excepcion, debera
ser objeto de una interpretacion restrictiva.
Como con acierto subraya la Seccion, la
excepcion relativa a los descuentos por
volumen de compra no puede ser objeto de
una interpretacion flexible que, en la practica,
vacie de contenido la prohibicion general de
los incentivos. De suerte que los descuentos
por volumen de compra sélo resultaran
admisibles en la medida en que, por sus
caracteristicas concretas, no se conviertan -
en la practica - en un incentivo que pueda
ejercer una influencia excesiva sobre la
decision  profesional de las personas
implicadas en el ciclo de dispensacion de los
medicamentos.

5.- En definitiva dado el caracter
excepcional de la regla que admite los
descuentos por volumenes de compra (en
relacion con la prohibicion general de los
incentivos) debe acreditarse ante el Jurado, en
cada caso concreto, que existen
circunstancias que justifican un determinado
porcentaje de descuento. En lugar de fijar un
porcentaje fijo admisible con caracter general
(cuyo establecimiento corresponderia en todo
caso a Farmaindustria), el Jurado entiende
que la admisibilidad del porcentaje de
descuento aplicado debe examinarse caso por
caso en relacion con las circunstancias que lo
rodeen. De forma que ha de ser el anunciante
quien, en cada caso, acredite ante el Jurado
las circunstancias concretas de caracter
excepcional que, a su entender, justifican el
porcentaje de descuento aplicado. A este
respecto, el anunciante podra invocar factores
tales como el volumen de compra exigido para
acogerse al descuento, las escalas graduales
de descuento aplicadas por el laboratorio en
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funcion de los distintos volumenes de compra,
las circunstancias excepcionales en las que se
encuentra el beneficiario de los descuentos,
etc. También podra invocar, como es obvio,
cualquier otra circunstancia adicional distinta
de las antes mencionadas que haya sido
tomada en consideracion a la hora de decidir
el porcentaje de descuento aplicado. Y, en
todo caso, correspondera al Jurado decidir,
caso por caso, si las circunstancias invocadas
y acreditadas por el laboratorio anunciante
justifican el porcentaje de descuento aplicado.

6.- Si trasladamos estas
consideraciones al caso que nos ocupa, solo
cabe reafirmar las conclusiones a las que ha
llegado la Seccién en la resolucién recurrida.
En este caso, en efecto, se ha practicado un
descuento del 25% por un volumen de compra
que asciende a 600 euros, sin que el
laboratorio haya alegado ni acreditado ninguna
otra circunstancia excepcional que justificase
la aplicacion de un porcentaje tan elevado en
proporcién al volumen de compra exigido.

En atencion a todo lo hasta aqui
expuesto, el Pleno del Jurado de Autocontrol,
Asociacién para la Autorregulacién de la
Comunicacion Comercial,

ACUERDA

Desestimar el recurso de alzada
interpuesto por Laboratorios Alter, S.A. frente
a la resolucion de la Seccion Tercera del
Jurado de 15 de diciembre de 2004.
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