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RESOLUCIONES DEL JURADO DE LA PUBLICIDAD

FUJISAWA, S.A. vs. NOVARTIS FARMACEUTICA, S.A.

(“Pimecrolimus-Elidel”)

En Madrid, a 21 de enero de 2004,
reunida la Seccion Primera del Jurado de
Autocontrol (Asociacién para la
Autorregulacién de la Comunicacion
Comercial) presidida por D. Rafael Jiménez de
Parga, para el estudio y resolucion de la
reclamacion presentada por la empresa
Fujisawa, S.A. contra un folleto publicitario del
gue es responsable la compafiia Novartis
Farmacéutica, S.A. emite la siguiente

RESOLUCION
|.- Antecedentes de hecho.

1.- Mediante escrito de 4 de diciembre
de 2003, la Comisién Deontologica de
Farmaindustria dio traslado a Autocontrol, de
acuerdo con el art.4.5 del Reglamento de la
Comisiébn Deontolégica de la Industria
Farmacéutica y del Convenio suscrito entre
Farmaindustria y  Autocontrol, de la
Reclamacién presentada por la empresa
Fujisawa, S.A. contra Novartis Farmacéutica,
S.A, tras haberse intentado mediacién entre
las partes ante la Comisién Deontologica sin
haberse alcanzado ningln acuerdo.

2.- El pasado dia 13 de octubre de
2003, la empresa Fujisawa, S.A. (en lo
sucesivo, FUJISAWA) presentd reclamacion
contra un folleto publicitario del que es
responsable la empresa Novartis
Farmacéutica, S.A,, (en lo sucesivo,
NOVARTIS).

3.- El folleto reclamado consta de 4
hojas. En su portada aparece el mensaje: “The
Journal of Pediatrics. Eficacia y seguridad de
la crema no corticoidea de pimecrolimus al 1%
en el tratamiento de la dermatitis atdpica en el
lactante”. En el margen derecho, centrada y en
letra de reducido tamafio, se incluye a frase:”
Eficacia y Seguridad a corto plazo: Eficacia
rapida y mantenida”. En la péagina interior
izquierda se repite el mensaje de la primera
pagina y debajo se incluyen varios puntos con
las siguientes indicaciones: “Pimecrolimus fue
un tratamiento seguro en los lactantes con
dermatitis atépica y mostré una eficacia rapida
y mantenida”; “Pimecrolimus es un inhibidor
selectivo de las citocinas inflamatorias
formulado en crema al 1% para el tratamiento
de las enfermedades inflamatorias de la piel”;
“Este estudio demuestra que pimecrolimus
crema 1% es altamente eficaz y seguro en el
tratamiento de la DA leve y moderada en los
lactantes”; “La mayoria de los pacientes
tratados con  pimecrolimus alcanzaron
rapidamente una situacion de resolucion o casi
resolucion de las lesiones”; “Pimecrolimus
indujo rapido alivio del prurito, que es el
sintoma mas molesto de la DA”; “Fue bien
tolerado durante todo el estudio. Los
acontecimientos adversos notificados con més
frecuencia (sin corregir el total de dias de
observacion) fueron trastornos que se dan con
frecuencia en lactantes, y ninguno de ellos fue
considerado relacionado con el tratamiento”.
En el margen superior de la pagina interior
derecha puede leerse: “pimecrolimus”. En el
anverso del folleto se incluyen varios puntos
mas en los que se indica: “Clase terapéutica:
Inhibidor de las citocinas inflamatorias”;
“Eficacia y seguridad a corto plazo: Rapido
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inicio de accion”, “Eficacia y seguridad a corto
plazo: Eficacia rapida y mantenida”; “Eficacia y
seguridad a largo plazo: Reduccién incidencia
de brotes”, “Eficacia y seguridad a largo plazo:
Mejor control de la DA”. Debajo, en letra
pequefia, se sefialan las fuentes de las que
han sido tomadas las expresiones recogidas
en el folleto. Finalmente, en el &ngulo inferior
izquierdo aparece el logotipo de NOVARTIS,
asi como su direccién postal y direccion de
correo electrénico.

4.- En su escrito de denuncia
FUJISAWA hace constar, con caracter previo,
que la carpeta reclamada constituye material
promocional documental, de conformidad con
el 13.3 del Real Decreto 1416/1994, de 25 de
junio; asi como de conformidad con el Cédigo
espafiol de Buenas Practicas para la
Promocion de Medicamentos. Asimismo, pone
de manifiesto que el hecho de que en el
presente caso la promocién se realice a través
del principio activo en lugar de la marca
comercial de la especialidad no desvirtia el
hecho de que se esté promocionando la citada
especialidad farmacéutica, entre otros, por dos
motivos: primero, porque NOVARTIS es el
Unico laboratorio que comercializa el principio
activo al que se alude en el folleto reclamado.
Y, segundo, porque en la Ultima pagina del
propio folleto se atribuye a NOVARTIS la
autoria del mismo.

En primer lugar, FUJISAWA
argumenta que el folleto denunciado infringe
los arts. 10 y 14.1 del citado Real Decreto
1416/1994, de 25 de junio, asi como el punto
2.1 del codigo Espafiol de Buenas Practicas
para la Promocién de Medicamentos, en la
medida en que en tal folleto no se incorporan
los datos que forman parte de la ficha técnica
del medicamento ni, por ende, la indicacién de
la fecha en la que dicha documentacion se
haya elaborado o revisado por Ultima vez.

En segundo lugar, sostiene
FUJISAWA que la publicidad denunciada
infringe el art.2.2 del Real Decreto 1416/1994,
de 25 de junio, que exige que todos los
elementos de la publicidad de un medicamento
se ajusten a la ficha técnica. En este sentido,
sefiala que tanto en la portada como en el
reverso del folleto reclamado se manifiesta
que Pimecrolimus es un tratamiento seguro en
los lactantes con dermatitis atdpica, cuando

resulta que en la ficha técnica del
medicamento no soOlo se excluye a los
lactantes de las indicaciones terapéuticas
aprobadas, sino que, ademas, dentro del
apartado 4.2. (“Posologia y forma de
administracion”) se sefiala que “No se
recomienda el uso de Elidel en pacientes
menores de 2 afios de edad hasta que no se
disponga de datos adicionales”.

Por ende, la denunciante considera
que, al no ajustarse la informacién publicitaria
a la ficha técnica del producto, se esta
infringiendo el art.5.1 d) de la Ley General de
Publicidad que prohibe la publicidad
engafosa, entre otros datos, en lo que
respecta a los resultados que pueden
esperarse de la utilizacién del medicamento
promocionado. Dicho con otras palabras, al
publicitar un medicamento con una indicacién
distinta a la autorizada se estan desvirtuando
los resultados que pueden esperarse de su
utilizacion y, por tanto, provocando engafio. A
mayor abundamiento, sefiala que la publicidad
denunciada infringiria, ademas, el principio de
objetividad, previsto en la norma 3.1 del
Cabdigo espafiol de Buenas Practicas para la
Promocion de Medicamentos; asi como la
norma 3.8 del mismo.

Finalmente, la denunciada sostiene
gue la publicidad en cuestién infringiria la
norma 3.5 del citado Codigo de Buenas
Practicas, puesto que emplea términos
completamente exagerados, que no serian
admisibles aun cuando no existiese la citada
contradiccion entre la ficha técnica del
medicamento y las afirmaciones recogidas en
la publicidad.

Por todo ello, FUJISAWA solicita a la
Comisién Deontoldgica de Farmaindustria que
declare la ilicitud de la publicidad
controvertida, instando su inmediata cesacion
e imponiendo la sancién que corresponda.

5.- Habiéndose dado traslado de la
reclamaciéon a NOVARTIS, esta compafiia
presentd escrito de contestacion en defensa
del folleto reclamado, el 21 de octubre de
2003. En el citado escrito sostiene, en primer
lugar, que el material reclamado (que fue
entregado a los profesionales que lo solicitaron
en el Congreso de Pediatria “PEDEX"
celebrado del 25 al 28 de septiembre de 2003,
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en Santander), no tiene naturaleza publicitaria
sino que, antes bien, tal material consiste en
informacidn cientifica basada exclusivamente
en los resultados ya publicados de un estudio
clinico pivotal. Esto es, un estudio cuyos
resultados resultaron esenciales para la
concesion de la autorizacion de
comercializacién del principio activo
Pimecrolimus. Y afiade que tal material
cientifico no resulta apto para la promocion de
la prescripcion, la dispensacion, la venta o el
consumo de ningn medicamento, no sélo por
el hecho de que el producto no esté
comercializado, sino, fundamentalmente,
porque el material tiene como fin Unico dar a
conocer los resultados obtenidos tras la
realizacion de un importante ensayo clinico
con Pimecrolimus.

En apoyo de sus argumentos,
NOVARTIS recuerda que la “Guia per la
publicitat dels medicaments d"Us huma” de la
Generalitat de Cataluia distingue los
supuestos de publicidad y de informacion
basandose en la finalidad con la que se da la
informaciéon, y cita como ejemplo de
actividades informativas no publicitarias la
entrega de originales o0 separatas o abstracts
publicados en fuentes cientificas de
reconocido prestigio, siempre y cuando no
incorporen ni el nombre de los medicamentos
o la marca, ni ninguna frase publicitaria. A la
vista de esta normativa y del resto de
disposiciones sobre la publicidad del
medicamento, NOVARTIS concluye que el
material denunciado debe calificarse como
material informativo, puesto que en ningln
momento se afiade ningdn  mensaje
publicitario, ni frase u opinibn que trate
intencionadamente de evidenciar cualidades
del producto o de compararlo con otros
productos, sino que se entrega el articulo
cientifico, limitandose a destacar, mediante
una carpeta, referencias del articulo que se
transcriben de manera literal y, siempre
debidamente referenciadas. Por lo demas,
sefiala que la referencia al nombre de la
compafiia en la contraportada de la carpeta
constituye un supuesto de publicidad
institucional perfectamente admisible por la
normativa, y que se realiza en un soporte
valido pues su contenido es un articulo
cientifico.

En segundo lugar, NOVARTIS
argumenta que, en la medida en que el
material reclamado no tiene naturaleza
publicitaria, no esta sujeto a la obligacién de
incluir el contenido minimo que la legislacién
prevé para aquellos supuestos.

En tercer lugar, la denunciada rechaza
gque tal material constituya publicidad
engafiosa, no solo porque, como se ha
sefialado tal material no tiene, a su juicio,
caracter publicitario sino porque, ademas,
entiende que la divulgacién integra de un
articulo cientifico no puede ocasionar ningin
engafo, maxime cuando no existe ninguna
alteracién del mensaje cientifico, ni se afiade
ningln otro mensaje o valoraciéon subjetiva
mas que la transcripcién literal de anuncio.

En cuarto lugar, NOVARTIS afirma
gue el material controvertido no constituye un
supuesto de publicidad comparativa de
medicamentos y, por consiguiente, considera
inaplicable al presente caso la norma 3.8 del
Cddigo de Buenas Practicas.

En quinto lugar, NOVARTIS sostiene
gue no se infringe en modo alguno el principio
de objetividad de la publicidad de
medicamentos recogido en las normas 3.1 y
3.5 del citado Cddigo de Buenas Practicas. A
este respecto, manifiesta que en este caso,
aun no encontrdndonos en un supuesto de
material promocional, el abstract que se
entrega contiene informacion que forma parte
de la ficha técnica; es mas, afirma que los
resultados del estudio cientifico fueron
esenciales para la autorizacion de
comercializacion del medicamento.
Seguidamente, sefiala que las informaciones
gue aparecen en el material constituyen una
fiel reproduccion de un articulo ya publicado vy,
como tales, resultan equilibradas y objetivas.

Por todo lo expuesto, la reclamada
solicita a la Comisiébn Deontoldgica de
Farmaindustria que traslade el expediente al
Jurado de Autocontrol de la Publicidad y que el
citado Jurado dicte resolucién por la que se
declare que el material objeto de denuncia no
infringe el Cddigo Espafiol de Buenas
Préacticas para la Promocién de Medicamentos
ni la normativa sectorial y general de
publicidad.
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6.- Fracasada la conciliacion previa
ante la Comision  Deontologica de
Farmaindustria, FUJISAWA presentd escrito
ante el Jurado de la Publicidad con fecha 17
de diciembre de 2003, en el que reitera las
alegaciones realizadas ante la Comisién
Deontolégica de Farmaindustria. Asimismo,
formula varias alegaciones en relacién con la
afirmacion realizada de adverso segun la cual
el material objeto de controversia no constituye
publicidad. A este respecto, cuestiona, en
primer lugar, que pueda admitirse que el folleto
reclamado constituya una carpeta en cuyo
interior se albergaba el ensayo clinico al que la
denunciada se refiere.

En todo caso, sefiala que, aun
admitiendo a meros efectos dialécticos que la
denunciada hiciera entrega de la carpeta
objeto de denuncia junto al estudio que indica,
no pudiendo separarse posteriormente ambos
elementos, estariamos ante un material
publicitario. En este sentido, recuerda que el
Cdédigo Espafiol de Buenas Practicas en su
“Ambito de aplicacion” indica que el Cdigo no
cubre *vii) Los originales, separatas,
traducciones literales de articulos cientificos y
sus resumenes publicados siempre y cuando
no lleven adicionalmente incorporados,
impresos o grabados o0 enlazados
electronicamente, marcas 0  nombres
comerciales de medicamentos, frases
publicitarias u otro material publicitario, estén o
no relacionados con dicha informacién”. Pues
bien, sostiene que con un simple examen de la
repetida carpeta se puede observar que en la
misma concurren todas las circunstancias para
que la supuesta entrega de aquel estudio
conjuntamente con la carpeta deba
considerarse publicidad. A este respecto,
sefiala, por una parte, que NOVARTIS
suscribe al final de la carpeta su contenido al
figurar como autor de la misma, sirviendo tal
indicacién para que el receptor de la carpeta
asocie “pimecrolimus” a su Unico
comercializador: “Novartis”. En segundo lugar,
sostiene que todo el contenido de la carpeta
controvertida son frases promocionales,
remarcandose en negrilla o a color lo que
publicitariamente se pretende destacar.

Finalmente, sefiala que todo lo anterior
no debe desviar la atencion de lo
verdaderamente trascendente en la denuncia
efectuada por este laboratorio: que la
denunciada esta  promocionando  una
indicaciobn, no so6lo no autorizada, sino
expresamente excluida en la ficha técnica
aprobada por las autoridades sanitarias, como
asi se expresaba en el escrito de denuncia. A
fin de que pueda apreciarse la importancia del
hecho denunciado se adjunta un Acta del
Advisory Committee de la FDA de EE.UU. de
octubre de 2003, donde, entre otras
recomendaciones, se propone incluir una “box
warning” sobre el principio activo
“pimecrolimus”, con una firme recomendacion
contra su utilizacion en nifios menores de 2
afos.

Asi las cosas, solicita al Jurado de
Autocontrol que dicte resolucion por la que se
declare la infraccion por parte de NOVARTIS
del Cédigo de Buenas Practicas por el material
promocional que se acompafiaba a la
denuncia, procediendo a la imposicion de la
sancion que de acuerdo con aquél cdédigo
corresponda y ordenando el cese de la
publicidad reclamada.

7.- Por su parte, NOVARTIS confirmé
integramente sus alegaciones en escrito de
fecha 29 de diciembre de 2003, reiterando que
el material entregado por NOVARTIS al
profesional sanitario contenia informacion
cientifica adecuada y objetiva. En este sentido,
vuelve a sefialar que el material se componia
de una carpeta que contenia una separata de
un articulo publicado en una revista de
reconocido prestigio; y que la carpeta contenia
a modo de resumen una fiel reproduccion de
frases y textos del articulo, trasladados de
manera literal, sin ninguna otra frase o
afiadido. Y aflade que no cabe calificar a tal
material como publicitario por el mero hecho
de que la carpeta contenga frases en color o
negrita. Antes bien, sostiene que el caracter
publicitario debe provenir del animo de alabar
las bondades del producto, de los calificativos
que sitlan al producto en cuestiébn en una
situacion  respecto al resto de los
competidores, etc. Finalmente, reitera que la
inclusién del nombre de la compafia en la
contraportada del material cientifico constituye
un supuesto de publicidad institucional
perfectamente admisible por la normativa.

AUTOCONTROL, Asociacion para la Autorregulacién de la Comunicacién Comercial

rest0498



RESOLUCIONES DEL JURADO DE LA PUBLICIDAD

Por todo ello, solicita al Jurado de
Autocontrol que dicte resolucién en la que se
declare la no infraccion del Cédigo de Buenas
Practicas para la Promocion de los
Medicamentos en el material objeto de
reclamacion.

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- De conformidad con lo hasta ahora
expuesto, corresponde a este Jurado dilucidar,
con cardcter previo, si el material reclamado
tiene -como sostiene la reclamante- naturaleza
publicitaria o, por el contrario -como
argumenta la reclamada- debe considerarse
mera informacién cientifica y como tal,
excluida del ambito de aplicacién del Cédigo
de Buenas Précticas para la Promocién de
Medicamentos.

Si bien es cierto que el punto vii) del
apartado relativo al ambito de aplicacion del
citado Cadigo, excluye de la aplicacion del
mismo “Los originales, separatas, traducciones
literales de articulos cientificos y sus
resimenes publicados en fuentes cientificas
de reconocido prestigio”, no es menos cierto
que ese apartado precisa que tal exclusién se
producird “siempre y cuando [tales materiales]
no lleven adicionalmente incorporados,
impresos, grabados 0 enlazados
electronicamente, marcas 0  nombres
comerciales de medicamentos, frases
publicitarias u otro material publicitario, estén o
no relacionados con dicha informacion”. Y
afiade que “Este tipo de informacion podra ir
acompafiada de publicidad institucional del
laboratorio, pero sea cual sea el medio de
comunicacion utilizado para esa publicidad (...)
no tendra ninguna conexibn con esa
informacién cientifica, de tal forma que su
manejo, lectura, visualizacién, audicién o
similar seran independientes”.

2.- De conformidad con esta
disposicidn, resulta evidente que el Codigo de
Buenas Practicas no impide que un laboratorio
difunda entre los prescriptores articulos
cientificos o resimenes de los mismos, en los
que se aluda a uno de sus medicamentos; sin
embargo, resulta igualmente obvio que, a la
luz de tal norma deontolégica, no es admisible
sostener la naturaleza puramente cientifica de
aquellos  materiales  ofrecidos a los
profesionales sanitarios en los que se mezclan

tales articulos cientificos o resimenes de los
mismos con otros materiales de caracter
publicitario. Dicho de otro modo, nada impide
la entrega a los profesionales de articulos
cientificos, separatas o resimenes de estudios
en los términos previstos en el Cdédigo de
Buenas Préacticas. Pero cuando la entrega de
éstos va acompafada de otros materiales de
naturaleza claramente publicitaria, deben
escindirse claramente dos planos: por un lado,
el articulo cientifico, que, obviamente, no
guedara sometido a las normas aplicables a la
publicidad de los medicamentos; y, de otro
lado, los folletos o materiales de naturaleza
publicitaria que se entregan junto con aquél, a
los que obviamente resultara de aplicacion el
Cabdigo de buenas practicas para la promocién
de los medicamentos. De lo contrario, para
escapar a la aplicacién del citado Cédigo, y de
cualesquiera otras normas dentologicas vy
legales relativas a la publicidad de
medicamentos, bastaria con entregar todo
material promocional como acompafiamiento
de un estudio cientifico o de un resumen del
mismo.

En el presente caso, como la propia
parte reclamante ha reconocido, se ha
entregado a un grupo de prescriptores un
estudio cientifico publicado en “The Journal of
Pediatrics”, acompafiado de una carpeta o
folleto. A juicio de esta Seccion, resulta
evidente que tal folleto reviste un marcado
caracter publicitario. Tal caracter publicitario
puede inferirse de la concurrencia de varias
circunstancias. En primer lugar, de la propia
presentacion de tal material, cuya estructura,
disefio y tipografia son los caracteristicos de
un material publicitario y no los propios de un
mero resumen de un articulo cientifico. En
segundo lugar, del contenido de tal folleto, que
se limita a ensalzar las cualidades o aspectos
positivos del producto al que aluden, sin
matizar en forma alguna tales cualidades, y sin
hacer constar ninguna contraindicacién o
advertencia sobre su aplicacion o resultados.
Y, en tercer lugar, del empleo reiterado de
ciertas expresiones, tales como, “Eficacia
rapida y mantenida’, a modo de esléganes
publicitarios.
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A estas circunstancias debe unirse el
hecho de que en tal material se incluye el logo
de los laboratorios NOVARTIS. En este
sentido, resulta obvio el efecto publicitario que
la insercion de tal logo desempefia, maxime si
se tiene presente que este laboratorio es el
Unico que comercializa el principio activo al
que tal material se refiere.

En suma, en el presente caso, la
concurrencia de las circunstancias enunciadas
ha de llevarnos a concluir que nos
encontramos ante un material eminentemente
publicitario y como tal, sujeto al Cdédigo de
Buenas Préacticas de Promocién de
Medicamentos.

3.- Asi pues, resulta plenamente
aplicable a tal material, entre otras, la norma
2.1 del Cdédigo de Buenas Practicas que
dispone que “Todo material de promocion
impreso debe incluir de forma clara y legible la
siguiente informacién: a) Las informaciones
esenciales segun los datos contenidos en la
ficha técnica vigente, precisando la fecha en la
que dichas informaciones se hayan elaborado
0 revisado por udltima vez...". Como resulta
facilmente apreciable, en el presente caso se
ha infringido tal obligacion, puesto que el
material publicitario reclamado no incluye
ninguno de los datos esenciales contenidos en
la ficha técnica.

4.- Ademas, la publicidad reclamada
deberia respetar lo dispuesto en la norma 1.2
del citado Cédigo, segun la cual “Todos los
elementos de la publicidad de un medicamento
deberan ser compatibles con la informacion
contenida en la ficha técnica vigente y con las
indicaciones aprobadas”. Pues bien, como
este Jurado ha podido comprobar, en el folleto
reclamado se sefiala de forma expresa que la
crema no corticoidea de pimecrolimus es
eficaz y segura en el tratamiento de la
dermatitis atopica en el lactante. Tal afirmacion
contradice abiertamente, por una parte, las
indicaciones terapéuticas aprobadas que
Unicamente se refieren a pacientes de 2 o0 mas
afios de edad, excluyendo por tanto a los
lactantes. Y, por otra parte, el apartado 4.2 de
la ficha técnica de Elidel (relativa a “Posologia
y forma de administracién”) en el que se
sefiala que “No se recomienda el uso de Elidel
en pacientes menores de 2 afios de edad,
hasta que no se disponga de datos

adicionales”. Asi pues, desde esta perspectiva
debe sefialarse que la publicidad reclamada, al
realizar afirmaciones contrarias a las
observaciones contenidas en la ficha técnica
infringe la norma 1.2 del Cddigo de Buenas
Practicas.

5.- Por los motivos expuestos se
infringiria, ademas, la norma 3.8 del Cédigo de
Buenas Practicas que dispone que “la
informacion sobre los medicamentos debe ser
precisa, equilibrada, honesta y objetiva, y ser
lo suficientemente completa para permitir al
destinatario juzgar por si mismo el valor
terapéutico del medicamento”. A juicio de este
Jurado, no cabe duda de que el mensaje
trasmitido por el folleto publicitario reclamado,
gue no es otro que -como su propio titulo
indica- la eficacia y seguridad del empleo del
pimecrolimus en el tratamiento de la dermatitis
atopica en el lactante, entra en clara
contradiccion con el contenido de la ficha
técnica del producto, no  pudiendo
considerarse en tales circunstancias
informacion precisa, equilibrada ni
suficientemente completa como para permitir
al destinatario juzgar por si mismo el valor
terapéutico del medicamento, siendo apta para
inducirle a error acerca del mismo.

6.- En atencién a todo lo hasta aqui
expuesto, procede la estimacion de la
reclamacién que ha dado origen al presente
procedimiento. Esta infraccion, ademas, debe
ser considerada leve, en la medida en que no
concurre ninguna de las circunstancias que,
segin el articulo 17.1 del Cdédigo de
Farmaindustria, permitiria la aplicacion de una
calificacién diferente. Y por aplicacion del
articulo 17.2 del Cédigo de Farmaindustria,
procede la aplicacién de una sancidon minima
de 6.000 euros.
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RESOLUCIONES DEL JURADO DE LA PUBLICIDAD

Por las razones expuestas, la Seccion
Primera del Jurado de Autocontrol

ACUERDA

1°.- Estimar la reclamacion presentada
por Fujisawa, S.A. frente a un mensaje
publicitario del que es responsable la entidad
Novartis Farmacéutica, S.A.

2°.- Instar al anunciante el cese de la
publicidad reclamada.

3°- Imponer al anunciante, por
aplicacion del articulo 17.2 del Cédigo espafiol
de buenas practicas para la promocion de los
medicamentos, una sancion de 6000 euros.
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